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Patrick Bettinger 
Wissenschaftlicher Nachwuchs als Gestalter von Lern- 
und Bildungsprozessen: Eine arbeitsweltbezogene 
Perspektive 
Zusammenfassung 
Die Frage nach den Konsequenzen der Erosion von Grenzen in Bezug auf das 
Verhältnis von Arbeit und Leben ist für den Bereich der Hochschulen und Uni-
versitäten von hoher Relevanz. Veränderte Rahmenbedingungen verlangen den 
Akteurinnen und Akteuren Flexibilität und konkrete Bewältigungsstrategien ab. 
Vor diesem Hintergrund fokussiert der Beitrag die alltäglichen Anforderungen 
und Arbeitsbedingungen des wissenschaftlichen Nachwuchses und fragt nach 
der Bedeutung dieser Erkenntnisse hinsichtlich der Gestaltung von Lern- und 
Bildungsprozessen.  
1  Entgrenzung: Einleitende Bemerkungen zu einem weiten 
Begriff 
Die Versuche, heutige Arbeitswelten deskriptiv zu erfassen und signifikante 
Merkmale herauszustellen, verweisen häufig auf den Begriff der „Entgrenzung“ 
(vgl. z.B. Jurczyk, Schier, Szymenderski, Lange & Voß, 2009; von Streit, 
2011). Allgemein gesprochen kommt es bei Entgrenzungsprozessen dazu, dass 
„soziale Strukturen der regulierenden Begrenzung von sozialen Vorgängen 
ganz oder partiell erodieren bzw. bewußt aufgelöst werden“ (Voß, 1998, 
S. 474). Die Vielschichtigkeit des Begriffs erfordert jedoch nähere Erläuterun-
gen und eine definitorische Schärfung, welche nachfolgend vorgenommen 
wird.  
Wenn Voß (ebd.) sich auf die „Entgrenzung von Arbeit und Arbeitskraft“ 
bezieht, beschreibt er einen grundlegenden sozioökonomischen Wandel, wel-
cher in Folge fortschreitender Prozesse reflexiver Modernisierung (Beck, Gid-
dens & Lash, 1996; Beck & Lau, 2004) auftritt und alle gesellschaftlichen Ebe-
nen betrifft. Dieser Vorgang erstreckt sich demnach auf die Dimensionen Zeit, 
Raum, Technik, Sozialorganisation, Arbeitsinhalt und Qualifikation sowie Sinn 
und Motivation (Voß, 1998, S. 474f.). Im Zuge dieser Veränderungen kommt 
es zur Subjektivierung von Arbeit, welche unter dem Schlagwort des „Arbeits-
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kraftunternehmers“ (Voß & Pongratz, 1998) diskutiert wird. Dieser Typus 
zeichnet sich im Kern durch erhöhte Selbstorganisationsanforderungen und 
zunehmende Eigenverantwortung aus (ebd., S. 135). Spricht man hinsichtlich 
dieser Entwicklung von der „Entgrenzung von Arbeit und Leben“ (Gottschall 
& Voß, 2005), impliziert dies eine bestimmte Perspektive: Erwerbsarbeit wird 
nicht mehr als klar abgrenzbarer Bereich betrachtet, sondern bedarf, aufgrund 
der zunehmenden Verschmelzung mit anderen Bereichen alltäglicher Lebens-
führung, einer subjektorientierten Sicht (Voß, 1998, S. 473).  
Diese Entwicklung macht auch vor dem Bildungsbereich nicht Halt. Uni-
versitäre Arbeitswelten sind einem deutlichem Wandel unterworfen, der in 
Zusammenhang mit gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen steht (Assenza, 
Gregor & Hampson, 2013). Auch wenn seit einiger Zeit die Ökonomisierung 
der Universitäten kontrovers diskutiert wird (Krijnen, Lorenz & Umlauf, 2011; 
Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik, 2011), kann davon ausgegangen 
werden, dass für diesen Bildungsbereich nicht vorbehaltlos eine betriebswirt-
schaftliche Logik gilt. Im Vergleich zu ‚klassischen‘ Wirtschaftsunternehmen 
weist der tertiäre Bildungssektor selbstverständlich Besonderheiten und Unter-
schiede auf. Dennoch – so die hier verfolgte These – lassen sich die Ansätze 
der Entgrenzung von Arbeit und Leben aufgrund struktureller Gemeinsamkei-
ten, besonders auf der Mikroebene individueller Arbeitswelten, auch auf diesen 
Bereich übertragen. So kann angenommen werden, dass der Wandel der Hoch-
schullandschaft in den letzten Jahren als Entgrenzungsprozess entsprechend des 
Ansatzes von Voß (1998) bzw. Gottschall & Voß (2005) aufgefasst werden 
kann. Exemplarisch können für das universitäre Feld die Diskussionen um neue 
Lehr-Lernkulturen (Kirchhöfer, 2004 und 2005; Schneider, Szczyrba, Welbers 
& Wildt, 2009), die Konsequenzen des Bologna-Prozesses (z.B. Colin & Um-
lauf, 2011; Esdar & Gorges, 2012; Reuter, 2013), aber auch der in jüngster 
Vergangenheit vom BMBF initiierte ‚Qualitätspakt Lehre‘ oder das im Jahr 
2007 in Kraft getretene Wissenschaftszeitvertragsgesetz genannt werden. All 
diese Entwicklungen können – auf je unterschiedliche Art und Weise – als 
Belege für die Auflösung sowie das Setzen von Grenzen aufgefasst werden. 
Im Folgenden sollen diese Entwicklungen mit Blick auf den wissenschaft-
lichen Nachwuchs in Deutschland nachgezeichnet und kritisch in Bezug auf die 
Konsequenzen für die Gestaltung von Lern- und Bildungsprozessen hinterfragt 
werden. Anhand markanter Ergebnisse von Untersuchungen zum wissenschaft-
lichen Nachwuchs wird ein Bild entgrenzter Arbeitsbedingungen gezeichnet. 
Daran anknüpfend werden mögliche Folgeprobleme von Entgrenzungsprozes-
sen und Konsequenzen diskutiert. 
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2 Zwei Seiten der Gestaltung von Lern- und 
Bildungsprozessen als Nachwuchsaufgabe 
Ein Großteil der Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler ist im 
Berufsalltag neben Forschungstätigkeiten auch in die Lehre eingebunden. Da-
rüber hinaus gilt es, die eigene Qualifikation in Form von Dissertation oder 
Habilitation voranzutreiben. Die Gestaltung von Lern- und Bildungsprozessen 
durch den wissenschaftlichen Nachwuchs betrifft damit zwei Seiten. Einerseits 
ist die Konzeption und Durchführung studentischer Lern- und Bildungsprozes-
se in Form von Lehrveranstaltungen Teil des Arbeitsalltags des wissenschaftli-
chen Nachwuchses, andererseits müssen auch eigene Lern- und Bildungspro-
zesse stetig vorangetrieben werden. Während die kontinuierliche eigene Wei-
terqualifikation die zwingende Voraussetzung für eine Karriere im Wissen-
schaftssystem darstellt, erscheint die erfolgreiche Bewältigung von Lehraufga-
ben weniger relevant.  
Nachwuchswissenschaftler/innen agieren demnach in einem Spannungs-
feld von potenziell konfligierenden Anforderungen (Esdar, Gorges & Wild, 
2013; vgl. auch Wildt in diesem Band). Im Zweifelsfall führt dies zu einem 
Dilemma für junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler: Entscheiden sie 
sich für eine qualitativ hochwertige Lehre, leidet möglicherweise die eigene 
wissenschaftliche Karriere. Investieren sie viel Zeit in ihre eigene Forschung 
und Qualifikation, besteht die Gefahr, dass Lehraufgaben nicht mit der nötigen 
Sorgfalt wahrgenommen werden und Studierende die Leidtragenden sind. Wäh-
rend Lehrqualität an Universitäten lange Zeit lediglich randständig Beachtung 
fand, kam diesem Thema im Zuge des Bologna-Prozesses mehr Aufmerksam-
keit zu (Esdar & Gorges, 2012, S. 100). Nachwuchswissenschaftlerinnen und 
-wissenschaftler zeigen sich zwar insgesamt skeptisch gegenüber diesen Re-
formen, sind aber dennoch motiviert, ihre Lehre möglichst gut umzusetzen 
(ebd., S. 102ff.) 
3 Einblicke in Arbeitswelten des wissenschaftlichen 
Nachwuchses 
Im Sinne eines subjektorientierten Einblicks in die Arbeitswelten des wissen-
schaftlichen Nachwuchses wird im Folgenden dargelegt, inwiefern dieses Tä-
tigkeitsfeld als entgrenzt bezeichnet werden kann. Hierzu beleuchtet der Bei-
trag die Rolle und das Tätigkeitsspektrum von Nachwuchswissenschaft-
ler/innen auf Grundlage verschiedener Studien in diesem Feld. Vor diesem 
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Hintergrund wird schließlich diskutiert, welche Auswirkungen Entgrenzungs-
prozesse für die Gestaltung von Lern- und Bildungsprozessen haben können. 
Insbesondere wenn Entgrenzung Belastungen für die Beschäftigten nach sich 
zieht, bspw. in Form von Flexibilisierung der Arbeitszeit (Lenhardt & Priester, 
2005) oder zunehmender Prekarisierung (Schier, Jurczyk & Szymanski, 2011), 
scheint die Voraussetzung für eine erfolgreiche Gestaltung von Lern- und Bil-
dungsprozessen – sowohl im Sinne der eigenen beruflichen Weiterqualifikation 
des wissenschaftlichen Nachwuchses wie auch im Sinne von qualitativ hoch-
wertiger Lehrveranstaltungen – gefährdet. Ob sich Entgrenzungstendenzen 
abzeichnen und welche Konsequenzen sich hieraus ergeben können, wird nach-
folgend ausgehend von ausgewählten Charakteristika des Tätigkeitsbereichs 
von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler untersucht.  
3.1 Wissenschaftlicher Nachwuchs als Standbein der Universität  
Ist vom wissenschaftlichen Nachwuchs die Rede, spricht man üblicherweise 
von promovierenden sowie promovierten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern, die noch keine Professur (abgesehen von Juniorprofessuren) inneha-
ben. Im Durchschnitt schließt dieser ‚Nachwuchs‘ die Promotion mit 33 Jahren 
ab und habilitiert sich mit knapp 40 Jahren (Konsortium Bundesbericht Wis-
senschaftlicher Nachwuchs, 2013). Die Altersspanne dieser Personengruppe 
erstreckt sich – unter Annahme einer Promotionsdauer von fünf Jahren – somit 
über mehr als ein Jahrzehnt. Überdies zeigt sich die Bedeutung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses für das deutsche Universitätssystem deutlich bei 
genauerer Betrachtung der Beschäftigungsstruktur: 87% des hauptberuflich 
wissenschaftlichen Personals sind unbefristet (17%) und befristet (68%) ange-
stellte wissenschaftliche Mitarbeiter/innen oder Juniorprofessor/innen (2%). 
Lediglich 13% des wissenschaftlichen Personals machen Professor/innen mit 
W2- oder W3-Status aus. Besonders im internationalen Vergleich ist diese 
Verteilung bemerkenswert. So setzen sich die wissenschaftlich arbeitenden 
Beschäftigten in Frankreich, den USA oder England deutlich gleichmäßiger 
zusammen (ebd., S. 82). Zu Recht kann also behauptet werden, dass der wis-
senschaftliche Nachwuchs das zentrale Standbein hiesiger Universitäten ist. 
Universitäre Lehre wird zum größten Teil von dieser Personengruppe abgehal-
ten, womit dem wissenschaftlichen Nachwuchs ein hoher Grad an Verantwor-
tung bezüglich studentischer Lern- und Bildungsprozesse zukommt. 
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3.2 Charakteristika der Tätigkeiten 
Um die Arbeitswelten des wissenschaftlichen Nachwuchses konkreter zu 
erfassen, wird im Folgenden ein genauerer Blick auf dessen Tätigkeitsspektrum 
geworfen. Fasst man Charakteristika der Tätigkeiten von jungen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern zusammen, kristallisieren sich vor allem 
die folgenden Merkmale heraus: 
Hohe Anforderungen an Flexibilität und Anpassungsbereitschaft 
Ein zentrales Merkmal der Tätigkeit als Nachwuchswissenschaftler/in besteht 
in hohen Flexibilitätsanforderungen (Jaksztat, Schindler & Briedis, 2010, 
S. 43). Diese beziehen sich auf ein vielfältiges Aufgabenspektrum im Berufs-
alltag, Bereitschaft zur Mehrarbeit, wechselnde soziale Kontexte sowie 
berufliche Mobilität. Im Regelfall sind Nachwuchswissenschaftlerinnen und 
-wissenschaftler befristet angestellt und werden im Vergleich zur Privat-
wirtschaft schlecht bezahlt (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher 
Nachwuchs, 2013, S. 35). Als Konsequenz aus diesen Anforderungen resultiert 
häufig Unsicherheit in der Familienplanung (Jaksztat, Schindler & Briedis, 
2010, S. 37f.).  
Selbstbestimmtes Arbeiten – wenig Interdisziplinarität 
Selbstbestimmung stellt für einen Großteil des wissenschaftlichen Nach-
wuchses den zentralsten Aspekt ihrer Arbeit dar und ist gleichzeitig ein wesent-
licher Zufriedenheitsfaktor (ebd., S. 47f.). Ein Großteil der (promovierenden) 
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler gibt an, selbstständig 
Entscheidungen bezüglich seiner Arbeit treffen zu können und Abläufe über-
wiegend selbst zu koordinieren (Jaksztat, Preßler & Briedis, 2012, S. 66). Der 
Arbeitsalltag wird zudem als fordernd und anspruchsvoll beschrieben, 
gleichzeitig würde nur selten überfachlich mit anderen Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern zusammengearbeitet (Jaksztat et al., 2010, S. 47). Be-
merkenswert erscheint dies vor dem Hintergrund, dass das wahrgenommene 
Kompetenzniveau der Befragten mit Unterschieden in den Arbeitskulturen 
zusammenhängt. Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, die 
weniger an überfachlichen Kooperationen beteiligt sind und zudem wenig 
Feedback für ihre Arbeit erhalten, schätzen sich als weniger kompetent ein als 
solche, die häufig interdisziplinär agieren und viel Feedback erhalten (ebd., 
S. 51f.). 




Als Problemfelder können „die Aufstiegsmöglichkeiten, das Einkommen, die 
Möglichkeiten im Hinblick auf berufliche Weiterbildung sowie Work-Life-
Balance und darunter speziell die Vereinbarkeit von Familie und Beruf“ (Kon-
sortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs, 2013, S. 34) identifi-
ziert werden. Verbesserungsbedarf sehen viele Nachwuchswissenschaftlerinnen 
und -wissenschaftler auch in der Betreuungssituation durch ihre Vorgesetzten. 
Von den Promovierenden, die als wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter angestellt sind, geben lediglich 51% an, dass sie zufrieden oder sehr 
zufrieden mit der Betreuungssituation sind (ebd., S. 233). Auch wird die 
Förderung durch Vorgesetzte als nicht ausreichend wahrgenommen (Jaksztat et 
al., 2010, S. 16).  
Während viele Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler ihren 
Arbeitsalltag als herausfordernd empfinden, erhalten sie nur selten das 
gewünschte Feedback (ebd., S. 47). Im Hinblick auf Promovierende stellen 
Jaksztat, Preßler und Briedis (2012, S. 43) fest, dass insbesondere Beschäftigte 
an Lehrstühlen unzufrieden mit ihrer Betreuungssituation sind. Häufig wird die 
mangelhafte Netzwerkintegration als Grund für Unzufriedenheit angegeben 
(ebd., S. 44). Hinzu kommt, dass Personen in dieser Gruppe auch vergleichs-
weise wenig Zeit für ihre Promotion aufwenden können (ebd., S. 60). Dement-
sprechend merken Jaksztat et al. an, dass „gerade die Promotion als wissen-
schaftliche/r Mitarbeiter/in an einem Lehrstuhl somit die Fähigkeit [erfordert], 
mit der Beanspruchung durch nicht unmittelbar promotionsbezogene Aufgaben 
umzugehen“ (ebd., S. 61).  
Das anforderungsreiche Arbeitsfeld von Nachwuchswissenschaftlerinnen 
und -wissenschaftlern birgt Risiken, die im schlimmsten Fall zu konkreten 
psychischen und physischen Beschwerden führen. Kahlert (2013, S. 164f.) 
stellt auf Basis mehrerer Untersuchungen diesbezüglich fest, dass „Konkurrenz, 
Vereinzelung, Arbeitsdruck, ausgedehnte Arbeitszeiten, mangelnde Struktu-
rierung und […] Unsicherheit bezüglich beruflicher Perspektiven“ – allesamt 
als Folgeerscheinungen von Entgrenzungsprozessen interpretierbar – für 
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler zu einem gesund-
heitlichen Problem werden können.  
© Waxmann Verlag GmbH
Wissenschaftlicher Nachwuchs als Gestalter von Lern- und Bildungsprozessen 
289 
3.4 Selbstorganisation als zentrale Herausforderung in 
mediatisierten Arbeitskulturen 
Der Einsatz digitaler Medien in Forschung und Lehre gehört in der Wissen-
schaft zum Berufsalltag (Seiler Schiedt, 2013). Entgrenzung von Arbeit ist 
oftmals erst durch digitale und vernetzte Medien möglich, da zeitliche und 
räumliche Schranken aufgehoben werden. Auch neue Sozialformen des Arbei-
tens – wie kooperative und kollaborative Arbeitsformen – können in diesem 
Zusammenhang praktiziert werden. Flexibilitätsanforderungen als Entgren-
zungsfolge und technischer Wandel können als aneinander gekoppelt gesehen 
werden (Müske, 2009). Medien können als „Katalysatoren oder Beschleuniger 
für Entwicklungen, die Grenzen überschreiten, durchlässig machen oder sogar 
aufheben“ (Klebl, 2006, S. 14) verstanden werden und somit Entgrenzungspro-
zesse vorantreiben. Andererseits ermöglichen digitale und vernetzte Medien 
durch raumzeitliche Entgrenzung gerade hinsichtlich ihrer Kommunikations-
funktion effektivere Anforderungsbewältigung in komplexer gewordenen Ar-
beitskontexten und können so helfen, möglichen entgrenzungsbedingten Pro-
blematiken zu begegnen. Um einen solchen produktiven Umgang mit Medien 
zu erreichen, bedarf es neben der entsprechenden Medien- und medienpädago-
gischen Kompetenz (Blömeke, 2005) der Fähigkeit, selbstorganisiert zu han-
deln. Die zunehmende Durchdringung der Arbeitswelten des wissenschaftli-
chen Nachwuchses mit digitalen und vernetzten Medien setzt damit in hohem 
Maße die Fähigkeit voraus, das eigene Handeln regulierend zu steuern und zu 
bestimmen, um die Potenziale auszuschöpfen (Reinmann, 2010). 
In ihrer explorativen Untersuchung zur Nutzung digitaler Medien von 
Doktorandinnen und Doktoranden zeigen Hofhues und Schiefner-Rohs (2012), 
dass der Mehrwert digitaler Medien vor allem in erweiterten Kommunikati-
onsmöglichkeiten gesehen wird (ebd., S. 319). Interessant erscheint, dass 
Nachwuchswissenschaftler/innen zwar angeben, bei Vernetzungsaktivitäten 
wenig unterstützt zu werden (Jaksztat et al., 2012, S. 42), hierfür aber die Po-
tenziale, welche digitale Medien bieten, offenbar nicht komplett ausschöpfen. 
Darüber, welche Gründe hierfür ausschlaggebend sind und ob allein eine Stär-
kung der Selbstorganisationsfähigkeiten diesbezüglich Verbesserung bringen 
könnte, kann an dieser Stelle nur spekuliert werden. 
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4 Fazit: Herausforderungen der Gestaltung von Lern- und 
Bildungsprozessen unter entgrenzten Bedingungen 
Entgrenzungsmerkmale im Tätigkeitsfeld von Nachwuchswissenschaftlerinnen 
und -wissenschaftler verbergen sich hinter den Schlagworten ‚Projektarbeit‘, 
‚Befristungskultur‘ sowie ‚hohe Flexibilitäts- und Mobilitätsanforderungen‘. 
Deutlich zeigt sich hierbei auch der ambivalente Charakter von Entgrenzungs-
prozessen: Mit hoher Zufriedenheit aufgrund der Möglichkeiten zur Selbstver-
wirklichung gehen Zukunftsängste aufgrund der schlechten Planbarkeit des 
eigenen Berufsweges sowie ungünstige Betreuungsverhältnisse einher. Diese 
Ergebnisse sprechen für die Annahme, dass Entgrenzungsprozesse nicht nur 
Gestaltungsspielräume erweitern, sondern auch Leistungsanforderungen stei-
gern (Voß, 1998, S. 476). In diesem Zusammenhang nach wie vor gültig er-
scheint auch der Hinweis von Voß, dass Selbstorganisation als zentrale Anfor-
derung für Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gesehen werden kann (ebd., 
S. 477).  
In Anbetracht der dargestellten Lage des wissenschaftlichen Nachwuchses 
stellt sich die Frage, wie die Gestaltung von Lern- und Bildungsprozessen an 
Universitäten auf hohem Niveau gewährleistet werden kann. Berufliche He-
rausforderungen treten dem wissenschaftlichen Nachwuchs in vielerlei Gestalt 
gegenüber, sei es in Form ihrer eigenen Weiterqualifikation, dem Abhalten von 
Lehrveranstaltungen und der Betreuung von Studierenden, Forschungsaufgaben 
oder administrativen Tätigkeiten. Hinzu kommt die zumeist schlechte Planbar-
keit der eigenen Karriere. Wann und warum Herausforderungen zu Überforde-
rungen werden, kann an dieser Stelle nicht abschließend geklärt werden, da die 
betrachteten Studien nur sporadische Blicke auf gescheiterte Karrieren in der 
Wissenschaft werfen.  
Bedenklich erscheint, dass 43% der von Jaksztat et al. (2012) befragten 
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler bereits über einen Ab-
bruch der Promotion nachgedacht haben und dies häufig mit einer zu hohen 
Arbeitsbelastung begründen. Besonders Personen mit Lehrverpflichtungen 
finden sich in dieser Gruppe wieder. Auf organisatorischer Ebene kann die 
Integration von Forschung und Lehre hier dazu beitragen, dass Synergieeffekte 
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler entlasten und potenzielle 
Zielkonflikte minimieren (Esdar, Gorges & Wild, 2013, S. 34).  
Die Stärkung der Selbstorganisationsfähigkeiten scheint demnach mehr 
denn je notwendig. Denkbar wären hierzu berufsbegleitende Mentoringpro-
gramme oder auch Coachingmaßnahmen mit entsprechendem Schwerpunkt, 
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wie sie bereits im Gleichstellungsbereich erfolgreich praktiziert werden (vgl. 
auch Interview zu Mentoringprogrammen in diesem Band). Es erscheint da-
rüber hinaus bedeutsam, die Situation des Nachwuchses in der Wissenschaft 
auch weiterhin empirisch zu untersuchen, zumal dem Berufsfeld Universität 
nach wie vor hohe Beliebtheit zuteil wird (Jaksztat et al., 2010, S. 55). Dabei 
kann die Berücksichtigung von Fachspezifika sowie von subjektiven Wahr-
nehmungen der Arbeitsverhältnisse weitere wertvolle Einsichten liefern. Wie 
die vorgestellten Untersuchungen zum wissenschaftlichen Nachwuchs zeigen, 
liegen teils gravierende disziplinäre Unterschiede vor, die jedoch in groß ange-
legten Panelstudien in ihrer Tragweite für die einzelnen Fachkulturen nicht 
eingeschätzt werden können. Über vertiefende Untersuchungen zu Arbeitsprak-
tiken in entgrenzten Kontexten (vgl. z.B. von Streit, 2011) könnte ein differen-
zierteres Bild entstehen, das Bewältigungsstrategien von Beschäftigten im Feld 
des wissenschaftlichen Nachwuchses aufzeigt. Es wäre denkbar, diese Strate-
gien als Modell für Präventions- oder Interventionsmaßnahmen heranzuziehen, 
um die Gefahr von Überlastung zu minimieren, wobei langfristig sicherlich 
eine Fokussierung auf die Ursachen einer solchen Problematik zielführender 
wäre. 
Weiter kann gefolgert werden, dass Nachwuchswissenschaftlerinnen und 
-wissenschaftler gut daran tun, sich zu organisieren und bildungspolitisch zu 
artikulieren. Interdisziplinäre Vernetzung sollte sich demnach nicht auf fachli-
che Aspekte beschränken, sondern auch dazu dienen, fachübergreifende Rah-
men- und Arbeitsbedingungen zu thematisieren. Hierfür kann neben der engen 
Zusammenarbeit mit Akteurinnen und Akteuren aus der Bildungspolitik ein 
lösungsorientierter und interdisziplinärer Diskurs innerhalb der Gruppe des 
wissenschaftlichen Nachwuchses helfen (vgl. z.B. Schiefner-Rohs, Aßmann & 
Hofhues, 2014). Ein solches Bestreben verlangt danach, aktuelle Entwicklun-
gen im Hochschulbereich im Blick zu behalten und kritisch zu hinterfragen. 
Denn eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen des wissenschaftlichen 
Nachwuchses betrifft nicht nur diese selbst, sondern kann in Form von guter 
Lehre auch dazu beitragen, die Qualität von Lern- und Bildungsprozessen auf 
Studierendenseite sicher zu stellen. 
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